
KABU Workshop 

- samarbejde omkring anbragte børns undervisning



• Klæd anbringelsesstederne på til at give barnet de bedste 
udviklingsbetingelser

• Fokus på skolegang og sundhed

• Kompensatorisk pædagogisk tænkning – svar på problemer i 

opvækst og/eller ”huller” i det faglige (Bryderup) – hen i mod tænkning i 

børnenes fremtidige kompetencer – vi skal have ambitioner for de udsatte 

børn og unge og finde og finde vejen så flere kvalificerer sig til at kunne 

gennemføre en uddannelse 

• Barnet udvikler sig i sin anbringelse

Kvalitet i anbringelsesarbejdet



Anbringelsestype Antal

Familiepleje 371

Opholdssted 63

Institution 94

Efterskole, kostskole m.v. 3

Egen bolig 25

Andre kommuner 32

I alt antal anbringelser 588

Faktaboks 1-
Anbringelser i Aalborg Kommune april 2016



En anbringelse kan først gennemføres, 

når der foreligger et skoletilbud til barnet



KABU – siden 2014



En manual for 

samarbejdet 

omkring anbragte 

børns undervisning



Involverede parter:

• Myndighedsrådgiver

• PPR Aalborg

• Den Centrale Visitation

• Aktuelle skole

• PPR i anbringelses-

kommunen

KABU

Før anbringelsen



Før anbringelse1:

Råd-

giver

P

P

R

Rådgiver orienterer om

foranstående anbringelse

Anmoder skolen om

”Aktuel Skolestatus”



PPR Vurderer 

elevens 

undervisningsbehov

:

Almen skole

Specialklasse

Intern skole





Før anbringelsen 2:

Råd-

giver

P

P

R

Dialog om elevens 

undervisningsbehov
DCV finder muligt 

anbringelsessted



Før anbringelsen 3:

Råd-

giver

P

P

R

Rådgiver orientere PPR Aalborg om 

påtænkt anbringelseskommune

PPR Aalborg kontakter PPR i 

påtænkt anbringelseskommune:

Kan elevens undervisningsbehov 

tilgodeses?



JA

Anbringelsen gennemføres

PPR fremsender ”Skolestatus” til 

PPR i anbringelseskommunen som 

videresender til det nye 

undervisningssted

Nej

Ny dialog mellem 

rådgiver, DCV og 

PPR:

Eventuelt ny 

anbringelseskommune



Erfaringer fra praksis
V/ Psykolog Janni Meier, PPR Aalborg



Opfølgning på anbringelser



Opholdssteder 

med interne skoler



39 børn på 20 forskellige opholdssteder med interne skoler:

Resultater:

• 26 elever i 8. og 9. kl.: 18 havde ikke været til afsluttende prøver.

• Alle elever modtog undervisning i da., mat., og engelsk. Store mangler 

mht. øvrige fag UDEN samtykke fra forældre og den PPV fra PPR.

• Kun én intern skole underviste i hele fagrækken og med fuldt timetal

• Store forskelle mht. ugentligt timetal: Fra 40 til 12 timer.

• Gamle PPV´er

Faktaboks 2: Interne skoler 2013



Fokuspunkter:

• Læringsprogression

• Undervisningens 

omfang

• Fritagelser

• Prøvedeltagelse

• Inklusion

PPRs Task Force



Opfølgning – Folkeskoler m.v.



Målgruppen er anbragte børn, der går i folkeskole. Der er opnået besvarelse for 298 ud af 307 
børn, svarende til 97 %. 

Anbragte børn har det generelt sværere i skolen end deres jævnaldrende, og de anbragte børn 
fra Aalborg Kommune er ingen undtagelse. Halvdelen modtager støtte i skolen, og ¼ af 
børnene går i specialklasse. Fagligt vurderes halvdelen af de anbragte skolebørn at klare sig 
dårligere end gennemsnittet i klassen. 

Børn anbragt på opholdssteder, døgninstitution eller projektplejefamilie synes at have det 
sværest i skolen i forhold til børn i plejefamilie og især netværksplejefamilie. Dette hænger 
naturligvis sammen med målgruppen i de nævnte anbringelsestyper. 

De anbragte børn, der går i almindelige folkeskoler, er i mindre grad fritaget fra undervisningen, 
end det var tilfældet i 1. undersøgelse på opholdsstedernes interne skoler. 13 % af børnene 
er fritaget fra hele fag i denne undersøgelse imod 38 % i 1. undersøgelse.

10 % har i 2. undersøgelse fag med nedsat timetal. Der er typisk sat en anden indsats i stedet af 
enten personlig, social eller faglig karakter Fritagelserne sker alt for ofte uden den 
påkrævede pædagogisk psykologiske vurdering fra PPR, og der er usikkerhed omkring, at 
myndighedsrådgiver skal være med til at træffe beslutningen

Undersøgelsesresultater



Opfølgning – Folkeskoler m.v.



NY anbringelse

Rådgiver inddrager altid PPR Aalborg – og i tilfælde hvor 
eleven er anbragt uden for kommunen.

Proceduren ”Før anbringelse” følges.



Årlig 

KABU Brush Up



Udfordringer ved samarbejdet?

Optimeringsmuligheder

…..

Debat



KABU fra PPR medarbejder 

perspektiv
KABU sag fra foråret 2016



1: Rådgiver sender anmodning om KABU til PPR

2: Administrationen ved PPR beder skolen om at udfylde og returnere skemaet. 

3: Jeg modtager skemaet, og skal udfylde og Edoc`e. 

4: Jeg vurderer elevens behov i forhold til undervisning.

- Ud fra beskrivelsen fra skolen samt tidligere PPR psykolog. Jeg tager kontakt til skolen 

ved tvivl.

5: Jeg sender KABU skemaet tilbage til rådgiver.

6: Rådgiver kontakter mig efter 2 måneder med ønske om vurdering af 

skoleplacering.

Case eksempel



7: Jeg kontakter PPR i pågældende kommune for at få kontaktoplysninger på 

psykologen, der er tilknyttet skolen – ingen respons.

8: Efter en uge kontakter rådgiver mig for at høre, om jeg har kontaktet PPR kontoret 

i pågældende kommune. Hun oplyser om, hun ønsker et møde med primærlærer 

og skoleleder, hvis der vurderes, pigen kan indskrives på skolen. 

- Godt at rådgiver henvender sig igen. På den måde spiller vi hinanden gode. CC?

- Godt at rådgiver fortæller om, hvad planerne er fremadrettet, da det giver mig 

mulighed for at vurdere, om der er aspekter, hvor min faglighed og viden kan bruges.

9: Jeg kontakter lederen af PPR i pågældende kommune. Jeg beskriver pigen og 

hendes behov i forhold til skole. Lederen vurderer, hun kan indskrives på skolen. 

- Godt man kan få fat i en leder, når psykologen ikke træffes. Lederen har et overordnet 

kendskab til alle skolerne. Dog vil psykologen sandsynligvis have mere indgående 

kendskab til de enkelte klasser. 

Case eksempel fortsat



10: Jeg kontakter rådgiver og fortæller, pigen kan indskrives på skolen. Jeg 

anbefaler på samme tidspunkt, at psykologen der er tilknyttet skolen bliver 

inviteret til mødet, som rådgiver vil holde med lærer og skoleleder. 

- Dette kan jeg bidrage med, fordi rådgiver har beskrevet sine planer.

11: Jeg sender KABU skemaet til PPR i pågældende kommune og beder dem sende 

det til skolen, pigen skal indskrives på.

Case eksempel fortsat



*   Hvordan sikrer vi, at vi klæder modtagende skole bedst 

muligt på i forhold til udvikling og faglig succes for barnet? 

*  Er det nok, modtagende lærer læser KABU Skemaet? 

Burde der være krav om opstartsmøde, når barnet skifter 

skole? I dette tilfælde tog rådgiver initiativ til et sådant 

møde, men afgivende skole, afgivende psykolog og 

psykolog, der var tilknyttet skolen, var ikke inviteret. 

Tanker 


